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Sarajevo, 23.02.2024.9odine

sud Bosne iHercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove sastavlienom od

sudija Maide Biki6 kao predsjednika vije6a, Jadranke Brenjo i Efraima Cosi6a kao dlanova

vijeCa, uz sudjelovanje Sladane Andelic kao zapisniEara, u upravnom sporu tuZitelja ,,Mipex
Auto RS" d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomoinik Tatjana curlik, advokat iz Banja

Luke, protiv rje$enja broj: JN2-02-07-1-724-7122 od 07.04.2022. godine, tuZenog Ureda za

razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj

sjednici odrZanoj dana,23.02.2024. godine, donio je sljede6u.

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem tuZenog l)reda za razmatranje 2albi BiH, Filijala Banja Luka'
broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena protiv

odluke o dodjeli ugovora, broj. 02-404-6121 od 25.02.2022. godine, ugovornog organa
Op5tina Kalinovik i odbijen je zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka, kao i

troskova zastupanja.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora, zbog pogre5no

i nepotpuno utvrdenog din.ienidnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U

obrazloZenju tuZbe navodi, da je nesporno, da je ugovorni organ omoguiio dopunu ponude

nakon isteka roka za prijem i otvaranje ponuda. lsti6e, da je ponuda izabranog ponudaca

neprihvatljiva, jer vrijedi do 17.12.2021. godine, a trebalo je da vrijedi 90 dana od dana
otvaranja ponuda, koje je bilo dana 29.11.2O21. godine, te da produ2etak opcije ponude je
neva2eci i predstavlja dopunu ponude koja nije dozvoljena. Nadalje navodi, da je garancija
za ozbiljnost ponude izabranog ponudada takoder nevaZeca, jer njena validnost nije 90
dana od dana predaje ponuda, [J.29.11.2022. godine, nego je validna samo 18 dana nakon
predaje ponuda, 11. do 17.12.2021. godine, a ne do 28.02.2022. godine. Smatra, da
dostavljena nova garancija predstavlja dopunu ponude, Sto je u suprotnosti sadlanom 57.
stav 2. ZJN. Ukazuje, da se tu2eni za odbijanje drugog itredeg Zalbenog navoda poziva na
clan 60. ZJN, koji nijeprimjenjiv u konkretnoj situaciji, dok za peti Zalbeni navod tuZeni nije
dao obrazloZenje, a Sto predstavlja knienje dlana 200. stav 2. ZUP-a. Konadno je predloZio
da se tu2ba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.
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U odgovoru na tu2bu tuZeni Ured za razmalrarye Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, je
predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,,Slu2beni glasnik BiH" broj: 19/02. do 7411O), pa je odlu6io kao u
izreci presude iz sljede6ih razloga'.

lz stanja spisa proizlazi, da je ugovomi organ Op5tina Kalinovik, pokrenuo postupak
javne nabavke vatrogasne cisterne za potrebe Vatrogasne jedinice Op5tine Kalinovik, za
koji je obavje$tenje o nabavci broj: 651-1-1-3-3-6121 od 02.06.2021 . godine, i ispravke
obavjestenja broj: 651-1-1-3-8-7121 od 04.06.2021. godine, broj: 651-1-1-3'8-11121 od
30.08.2021. godine, ibroj: 651-1-1-3-8-15121 od 18.11.2O21 . godine, objavljene na portalu
javnih nabavki, te je nakon okondanog postupka dna 25.02.2O22. godine, donio odluku o
dodjeli ugovora, broj: 02-404-8121. Tulrlelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je
tuZeni osporenim rje5enjem odbio kao neosnovanu. Tu2eni je ovako odludio, kako to
proizlazi iz obrazlolenja osporenog rjeSenja, jer je zakljudio da je ponuda izabranog
ponudafu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, te da je ugovorni organ
proveo predmetni postupak javne nabavke u skladu sa Zakonom javnim nabavkama.

Zakon o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39i1a) je poseban
materijalno-pravni propis, kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih nabavki u

BiH, prava, duZnosti i odgovomosti udesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki
radi osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava, omoguCavanjem aktivne i pravidne
konkurencije medu potencijalnim dobavljadima, uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nadela moraju biti vodilja, pri svakoj radnji
koju udini ugovorni organ kao dobavljac, a na strani potencijalnih dobavljaea je obaveza da
u cjelosti po5tuju postavljene uvjete, koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga, je ovaj
zakon m.ierodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izjaSnjavanja o svim
dinjenicama iokolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku za5titu. Ovo
nadalje znaii, da tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sadinjene u skladu sa
odredbama 6lana 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstuom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,Slu2beni glasnik BiH", broj: 90/14). Posebno se mora
prilikom pripreme tenderske dokumentacije poStivati princip jednakog tretmana i

nediskriminacije ponudada.

lz podataka u spisu evidentno je, da je osporeno rjeSenje doneseno nakon, Sto je
prethodno pravilno utvdeno 6injeni6no stanje u upravnom postupku. Odredbama tlana 26.
Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ utvrduje minimalne zahtjeve u
pogledu tehniake, odnosno profesionalne sposobnosti kandidata ili ponudada koje oni treba
da ispunjavaju pa se od njih zahtijeva da osiguraju jedan ili viSe dokaza a u skladu s dlanom
3. ovog zakona. Ugovorni organ je duZan da postupa transparentno ida se prema svim
kandidatima/ponudadima odnosi jednako i nediskriminiraju6e na nadin da osigura pravidnu i

aktivnu konkurenciju. U skladu s odredbama etana 44. Zakona o javnim nabavkama,
ugovorni organ provjerava kvalifikacione sposobnosti ponudada iu tenderskoj dokumentaciji
definira uslove za kvalifikaciju, a u stavu 6. citiranog dlana propisano je da samo
ponudadima koji zadovoljavaju uslove iz tenderske dokumentacije, dopuSteno je da nastave
postupak javne nabavke. S druge strane, tadno je da ugovorni organ, iako ima diskreciono
pravo da predvidi uslove u tenderskoj dokumentaciji ali isti mora.iu biti u skladu s predmetom
i svrhom same javne nabavke, ovlaStenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH, detaljno su
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propisana u dlanu 1,11. zakona o javnim nabavkama. Ured je duZan, tokom cijelog

postupka, da pazi na bitne povrede ovoga zakona.

Neosnovan je tuzbeni prigovor, da ponuda izabranog ponudada nije prihvatljiva, jer

ponuda i garancija za ozbiljnost ponude vrijede do 17 .12.2021 . godine, a ne do 90 dana od

dana otviranja ponuda koje je izvnieno dana 29.11.2021. godine. Naime, kako to iz stanja

spis proizlazi, izabrani ponudai ,,Lada auto" d.o.o. Banja Luka, je predao svoju ponudu

dana' 15.09.2021. godine, te je rok valenia ponude i garancije za ozbiljnost ponude bio

17 .O2.2O21. godine. otvaranje ponuda u konkretnom postupku javne nabavke je bilo

zakazno za dzn 17.09.2021. godine, te je zbog izjavljene ialbe postupak obustavljen, te je

nakon okondanog postupka po 2albi, ugovorni organ kao novi rok za prijem i otvaranje

ponuda odredio dan 29.11 .2021. godine. Obzirom, da je izabrani ponuda6 predao svoju

ponudu prije isteka prvog roka za prijem ponuda, to je i rok vazenia ponude i garancije za

bzbiljnost fonude dostavljena u skladu sa prvobitnim zahtjevom ugovomog organa- Kako je

zbog votlenja postupka po Zalbi, ugovorni organ odredio novi rok za priiema ponuda, te

sam]m tim i rok vaZenja ponuda, a kako se ponuda izabranog ponuclada nalazila kod

ugovornog organa, to je pravilno postupio ugovorni organ, kada je prihvatio obavjestenje
p6nuOaeJ,,t_aOa auto" d.o.o. Banja Luka od 10.12.2021 . godine, kojim se produzava period

vaaenja njegove ponude do 28.02.2022. godine, i novu garanciju za ozbiljnost ponude, diji je

rot viZenji takoder do 28.02.2022. godine. Neosnovano tuZitelj ukazuje, da ovakvo

postupanje predstavlja dopunu ponude. Naime, izabrani ponutlad je svoju ponudu dostavio

u potpunosti u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, te okolnost da je postupak

bio obustavljen zbog izjavljene Zalbe i nakon toga odreden novi rok za prijem ponuda, kao i

za vazenje ponuda i bankarske garancije, se ne moze staviti na teret ponudadu, posebno

imajuci u vidu okolnost, da je samoinicijativno, u periodu vazenia ponude dostavio

obavjestenje kojim produZava rok vazenja ponude i novu garanciju za ozbiljnost ponude.

Neosnovano tuZitelj ukazuje i da tuZeni nije obrazlo2io peti 2albeni prigovor, kojim se

ukazivalo da je ugovorni organ, grubo kr5e6i odredbu clana 57. stav 2. ZJN dozvolio

izabranom ponuda[u da izvrSi dopunu ponude. Naime, navedeni prigovor je zapravo

iscrpljen kroz prigovore da je izabrani ponudad izvrsio dopunu ponude, a koje prigovore je

tuZeni detaljno ofi azloZio.

TuZeni je u pobijanom rjeSenju pravilnom primjenom odredbe dlana 233. stav 2.

zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH" broi: 29102 do 53/16) odgovorio i

cijenio svaki tuZiteljev prigovor pojedinaino, u skladu i pravilnom primjenom materijalnog
propisa. Posljedi6no, konadno rje5enje sadrZi sve Sto je propisano u odredbi ilana 200. stav

2. Zakona, odnosno kratko izlaganje zahlleva stranaka, izvedene dokaze i utvrtleno
dinjenidno stanje, razloge koji su bili odluduju(i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije
uva2en koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjeniCno stanje
upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je

rijesena upravna stvar.

Prema ocijeni ovog vijeca tuZeni organ, kao drugostepeni organ je u skladu sa
osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da je ugovorni
organ pravilno proveo postupak javne nabavke i pravilno ispitao kvalifikovanost izabranog
ponutlaca u skladu sa uslovima iz tenderske dokumenetacije i ravnopravnim tretmanom
prema svim ponudaiima.

3

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707'100,707 596,7O7 597i Fax: ++ 387 33707 321



lz navedenih razloga ovaj sud, je primjenom odredbi dlana 37. stav 1. i 2. Zakona o

upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj:19102do74110) donio odluku kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Slatlana Antleli6

NIK VUEEA
IJA

Biki6
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